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Ill.mo Sig. SINDACO
Comune di
SAN BASTLE

Oggetto : Riscontro su alcuni contenuti della Relazione Illustrativa del Documento

Preliminare del PSC.

Gent.mo sig, Sindaco, ‘

Sono stato informato, nei giomi addietro, che il Comune di San Basile ha pubblicato la do-
cumentazione relativa all'avvio della procedura VAS per il PSC e che, nella Relazione in oggetto,
era contenuta una “disanima” del PdF -da me redatto negli anni a cavallo del 1975- che per 1 conte-
nuty, il tono di sufficienza e la pesante ironia che la caratterizza ha destato viva meraviglia in chi mi
ha comunicato la notizia, specie per quanto attiene alla sua utilitd/opportunita e, quindi, alla corret-
tezza professionale.

Ho letto tale Documento sul sito del Comune cercando, innanzitutto, di capirne la collo-
cazione. Sembrerebbe, infatti, una'Rela:ione illustrativa che rimanda a qualcos'altro, ma & stato
presentato alla Regione come il Documento Preliminare del PSC di cui all'art 27 della L.R. 19/02.

Il suo contenuto, pero, ¢ relativo ad un redigendo PRG (pag. 5, 19, 30, 41, 43, 56, 57, 58)
che non puo certo conciliarsi con le disposizioni di legge che aboliscono il PRG, istituendo il PSC
che ¢ cosa ben diversa. Pud, tale documento, considerarsi presentabile come preliminare di un
PSC?

Questo, poi, sembrerebbe essere stato redatto prima dell'emanazione delle Linee Guida da
parte della Regione (pag. 5) cioe oltre quattro fa | e , comunque, senz'altro prima delle indagini
geologiche ( pag. 21, 30) fatto, quest'ultimo, che lo pone in evidente contrasto con le attuali dispo-
sizioni normative, oltre che tecniche.

Non solo, ma in questo non ¢ stato presa in considerazione né la pianificazione sovraordi-
nata (Pag.30) né l'organizzazione territoriale, almeno, dei comuni contermini (pag.31) Un Quadro

Conoscitivo che, com'¢ noto (punto 5.2.4 delle Linee Guida ), ¢ propedeutico alla redazione di un



Documento Preliminare, non puo non risultare inficiato da tale grave carenza sia per quaﬁto riguar-
da lo studio dell'ambito territoriale (che, evidentemente, non riguarda il territorio comunale ma un'a-
rea vasta di riferimento tipo il territorio della Comunita Montana, o un versante del Parco del Polli-
no, di cui San Basile fa parte, o altra area determinata da pitl meditate analisi) che per quanto riguar-
~da l'ambito comunale stesso. In definitiva, dunque, tale documento non sembra essere‘del tutto in li-
nea con la tecnica e la normativa per il PSC rilevabile dalla Legge Regionale e dalle Linee Guida
pubblicate.

Si legge, comunque, un paragrafo “Quadro delle Conoscenze” sulla cui metodologia e
contenuti non intendo assolutamente entrare se non per il fatto che quasi la meta delle sue analisi €

dedicata alla.... “ conoscenza” del PdF da me, a suo tempo, redatto.

Nel redigere un nuovo strumento urbanistico, nella comune prassi professionale viene, tra
l'altro, vista la pianificazione precedente per trarne eventuali indicazioni di carattere generale o cor-
retiivi da applicare al lavoro in corso. Cio che ho avuto 1'avventura di leggere nel citato documento
mi ha lasciato davvero incredulo : nello svolgimento di un incarico professionale di pianificazione
simmiesnca éi um temritorio, un gruppo di validi professionisti ritiene di avere la funzione e la neces-
Sii= 8 arnmarsi di matita rossoblu per censurare “... 7 vizi e difetti del vigente strumento di pianifi-
cazione” 1n ben 9 pagine, cioe il 17% di una fondamentale Relazione Preliminare (c'¢ di restare
lusingati- nel bene o nel male- per il tempo e 1'impegno che ¢ stato profuso) , per passare in ras-
segna riga per riga, articolo per articolo Relazione e Norme tecniche del PdF ed esprimersi in una
geremiade di presunte negativita tanto pedante quanto inutile e contraddittoria per le successive pro-
poste (come vedremo) , in una silloge di fair-play professionale costellata di “..singolarel...” “as-
solutamente singolare!...” , “..peculiare!l..”, “ davvero originale...!” che ha lasciato tutti stupefatti
non riuscendo a comprenderne, tra l'altro, né la metodologia tecnica, né le eventuali ma decisa-
mente improbabili, piu che riprovevoli, motivazioni a sfondo politico e tanto meno la correttezza
deontologica.

Probabilmente il tutto puo essere ricondotto alla apodittica dichiarazione iniziale (pag.4)
“.... & da sottolineare che tale documento é piu ricco di contenuti analitici e progettuali rispetto
alla media si cui si attestano generalmente i documenti preliminari di piano per comuni di questa
dimensione (soprattutto se ci si riferisce alla pratiche di pianificazione in atto in Calabria).... “ Si
rapporta dunque, la propria professionalita a livello nazionale. Congratulazioni. Ma ¢ per questo
che occorre dichiarare preliminarmente che tutto il resto ¢ scadente? E' forse per questa utilita che

oltre alle suddette 9 pagine, ogni paragrafo che riguarda il fattore edilizio (pag. 10, 44, 46, 49...)



viene chiosato dalla noiosa giaculatoria della presunta “colpevolezza” del PdF? E' questo, in gene-
rale, un corretto rapporto professionale?

Sono decisamente al di fuorj dj questa logica per cui non mi sarebbe interessato dar seguito
2 questa “filosofia™ se non fosse stato PeT una questione di rispetto verso il paese di S.Basile cui mj
€ parso opportuno fornire delle controdeduzioni rispetto alle inesatte € pletoriche contestazioni mos-
se che- come si potra ben rilevare- sono fine solo a se stesse.

Mi scuso sin d'ora, signor Sindaco, del tedio che potra derivare dal profilo dayvero basso in

cui ci dovra muovere, ma vi sono stato trascinato a forza.

Esaminiamo, allora, Ie singole contestazioni non Senza aver fatto prima qualche richiamo
“storico”.

11 PdF ¢ stato elaborato a cavallo del 1975 cioé circa 35 (trentacinque!) anni fa, quando Ie
nome di riferimento erano quelle contenute nella Legge Urbanistica integrata 1150/1942 e pel
DM 1444/1968 Era il periodo in cui era in discussione, per il PdF , la dignita di “piano urbanisti-
€0” piuttosto che di un semplice allegato al Regolamento Edilizio che doveva assicurare un minj-
=0 & disciplina whanistica Fra i periodo in cui ancora pesavano alcune discusse decisioni de]
Consigiio & Stzio che mpedivano ai PdF dj 1mporre destinazioni specifiche di singole aree a] dj
fuori di ogni procedura espropriativa ed il Tecupero delle aree per standard poteva passare solo attra-
VErso 1 piani di lottizzazione.

Giova, ancora, ricordare che non esisteva alcuna cartografia per le nostre zone, che biso-
gnava ricavare manualmente, e che era davvero problematico il recupero dei dati statistici 0 socio-e-
conomici. Particolarmente faticoso era, poi, il rapporto con l'utenza che, molto diversamente da
0ggl, era scarsamente interessata al problemi di assetto del territorio e molto piu accanita alla con-
servazione di quelle liberta operative allora patrimonio costante di tutti i nostri Comuni.

Quanto sopra non intende essere -evidentemente- una risibile e non necessaria forma di
SCusante, ma l'indicazione di un'altra forma di rispetto per un improbo lavoro fisico e professionale

che mi ha costretto alle pagine che seguono.

Ma entriamo nel merito, con puntuale riferimento ai presunt “vizi e difetti” minuziosa-

mente elencati da pag. 32 e segg della citata “Relazione illustrativa”,



Collegamento con Castrovillari

Nella prima pagina della Relazione al PdF, nel paragrafo “Generalitd” ( e solo qui € non
anche altrove come sostenuto) viene menzionato ( e non “analizzato” che & cosa ben diversa) il col-
legamento con Castrovillari tramite la SS 105 ed il disagevole collegamento con l'autostrada. Cio &
bastato ai miei esaminatori per imputare al PdF una carenza progettualé per non aver proposto solu-
zioni in merito. Si ignora, forse, che non compete assolutamente al Regolamento Edilizio con an-
nesso Programma di Fabbricazione l'analisi della infrastrutturazione territoriale ¢ men che meno
progetti o proposte di nuovo collegamenti intercomunali? Tali soluzioni sono invece specifiche di
una pianificazione territoriale ed il problema viene ben analizzato nella pag.43 della Relazione in
cul si sottolinea il carattere fortemente limitativo di tali collegamenti.

Mi sarei,allora, aspettato di trovare le migliori indicazioni per la soluzione di questa pe-
sante limitazione. Ma nuovi o diversi collegamenti, a pag.29, vengono ritenuti come “ ingiustifica-
71" perche quelli esistenti sono “...tutto sommato soddisfacenti..”. E se proprio ci si voleva porre il
problema, era stata valutata l'ipotesi (pag.50) di migliorare l'accesso da Castrovillari eliminando due
tornant (probabilmente lungo la stradina che costeggia il salumificio, prevista dal PdF ma prima’
mesisients. ) ma se ne poteva fare a meno visto che ... tornanti erano stati allargati !.

Nessun commento; c1 si chiede solo la “ratio™ di questa critica , come questa possa relazio-
narsi 2 lavoro in corso , ma che, comunque, di per s¢ appare paradigmatica di ¢id che viene a segui-

Ie.

Monastero Basiliano /
Viene contestato al PdF di non aver qualificato il collegamento di questo complesso con il

“

centro urbano mediante un bel “viale alberato.... “ e che addirittura prevedeva nelle vicinanze una
“considerevole (se raffrontata alle dimensioni comunali) zona di sviluppo industriale”... di circa 1
ettaro e mezzo (!) e di cui parleremo dopo. Occorre ricordare che il PdF non € deputato ad accoglie-
re soluzioni di arredo urbano? E tanto meno penso che spetti al Documento Preliminare di un Piano
Strutturale che, invece, si dilunga in viali alberati, piste ciclabili ecc.

In ogni caso, ben altro occorre predisporre percheé, come detto nel PdF (pag. 11) tale com-
plesso possa “.....costituire un coagulo di cultura albanese, atto ad inserire il paese nel circuito di
visita degli operatori culturali e a presentarlo come polo d'interesse nei progetti di valorizzazione tu-
ristica del massiccio del Pollino e dei paesi pedemontani.” Se la Relazione avesse redatto un Qua-
dro Conoscitivo ex art.27 della L.R. 19/02, avrebbe pur evidenziato le attrezzature realizzate a tal

fine nei finitimi comuni arberesch di Lungro, Civita, Frascineto, Acquaformosa, Firmo cui raccor-



darsi. con appropriata filosofia d adeguati ambiti spaziali per una circolarita di funzioni. Eppure,
quando andiamo a leggere (pag. 16 della Relazione) di “ ..valori la cui potenzialita di attrazione
per turisti e specialisti deve essere valorizzata attraversi operazioni di piano che facilitino l'orga-

i“

nizzazione di un circuito di visita.... “ troviamo che tali “operazioni di piano” devono far si che

“Tale_circuito dovra avere una sua rzconosczbzlzta nel senso che potra essere caratterizzato, ad
esempio, da percorsi pedonali ben evidenziati da particolare pavimentazione e da appropriate indi-
cazioni segnaletiche”.

Nessun commento.

Misure di salvaguardia deil'identiti culturale e spaziale

Si contesta :

a) la mancanza di “norme e simboli grafici che evidenzino la volonta salvaguardare ['i-
dentita culturale dei luoghi”

Si riscontra che i simboli grafici avrebbero dovuto individuare (pag.35) i singoli edifici da
demolire o sanare, i criteri sulla precarieta degli edifici, i caratteri architettonici da conservare. E
hmgiusb!mperd:‘esichcidediignora:echetaliopaazionimneranoconsenﬁwadunRegola-
mento EGilimio con annesso Programma di Fabbricazione? Che tale analisi pertiene ad un apposito
piano di dettaglio chiamato, com'e noto, Piano di Recupero di cui alla L. 457/78. e che € cosa ben
diversa da un PdF.

Si contesta, ancora, che dall' art 22 delle Norme Tecniche non ¢ chiaro per quali interventi

bisogna richiedere il parere preventwo della Soprintendenza ai Monumenti, se solo per le “demoli-
Zioni e ricostruzioni” o per il “risanamento statico” (... 7, forse € una crasi dei due diversi inter-
venti di “consolidamento statico” e “risanamento igienico” ) oppure “per tutti” . In effetti & un
dubbio articolato.... Ma si tranquillizzi, signor Sindaco, il suo Ufficio Tecnico sa benissimo che,
ope legis, tutti gli interventi che riguardano i parametri esterni del contenitore edilizio ( e qualche
volta anche per l'interno) nelle zone A, sono soggetti -in tutt'Italia- al preventivo parere della So-
printendenza.. E tutti gli interventi che incidono sulla struttura devono essere depositati presso I'ex

Genio Civile. Con buona pace dell' “inutile appesantimento burocratico”

b) lo stravolgimento dell'identita culturale e spaziale operata dal PdF
Premesso che l'affermazione ¢ del tutto gratuita almeno fino a quando non si esplicitino,
una buona volta, attraverso una puntuale analisi tipologica e storica (praticamente assente perche ¢

ritenuto ,a pag.41, “impossibile una ricostruzione cronologica delle diverse fasi di sviluppo (o an-



che solo di trasformazione dell'abitato” .1l PdF -nel suo plccolo- I'ha fatta !) quei peculiari valori
che si ritengono definire I'identita spaziale dell'abitato e si proceda ad una concreta esemplificazione
di “distruzione”, si richiama quanto affermato a pag.9 del “Rapporto ambientale preliminare” “
sono rimaste in parte conservate le antiche abitazioni che si sviluppavano per successiva aggrega-
zione di di cellule elementarz (gitonjie). Questa caratterzstzca ¢ ancora oggi leggibile nel centro
storico, cosi come individuabili sono ancora alcuni originali elementi architettonici e tipologici
dell'edificato..” o a pag. 48 “L’attuale compattezza dell’urbanizzato é un pregio che caratterizza
llidentita locale... *

Si sono visti due paesi diversi ?

¢) Si dice ancora , in merito all'identita spaziale, che “./addove se ne prevede la con-
servazione, si rimane a livello di puro auspicio (Relazione pag. 13).

Francamente, non si sa cosa dire se viene definito Come€ puro auspicio un programma
{guello a pag. 13 del PdF) che indica le fasi di intervento e ne specifica l'attuazione in 5 progetti
Ssecunivi ed in un piano particolareggiato di bonifica.

Per meglio capire si &, allora, cercato cosa proponevano in merito i miei esaminatori per la
salvasuardia dellz identita culturale dei luoghi in una Relazione che pur scende a livello di detta-
glio da prevedere alberature, piste ciclabili e pavimentazioni. Ebbene si promette a pag. 11 “una
normativa che dovra istituire regole pii: precise per gli interventi, ma soprattutto dovra introdurre
prescrizioni che arriveranno talvolta alla trattazione caso per caso per cio che riguarda in partico-
lare la riqualificazione dell 'insediamento storico”

Cercando nel REU si trova la canonica elencazione di classi di edifici e corrispondente ca-
sistica d'intervento, ma per la cui concreta applicazione si rimanda, com'¢ ovvio, ad una fase di det-

taglio del PSC definitivo, cioé¢ -sostanzialmente- ad successivo Programma di Recupero Urbano

Ma cio che colpisce ¢, invece, la previsione, per il centro storico ed oltre di un paese al-
bergo . Ma, ci si chiede, da quale Quadro Conoscitivo deriva il target degli “albergabili” ? Da quale
analisi sulla industria alberghiera del circondario viene ricavata una prevedibile nicchia di mercato
che potrebbe trovare soddisfazione in S.Basile. Su quali parametri vengono, dunque proposte simili

trasformazioni urbane? Ma questo ¢ un altro discorso.

Zona d'espansione C2 a monte della variante.

Tale zona ¢ stata precisamente voluta dalla popolazione tant'¢ che ne ¢ stata fatta precisa ri-




chiesta con lettera prot. 250 del 25.2.1976. E qui non la si rinnega affatto.
Non si intende entrare nel merito della presunta “rilevante area d'espansione” di “ben”
due ettari e mezzo, per una trentina di fabbricati , né si vogliono riprendere le opinioni espresse

sulle zone di edificazione estensiva (pag.33) e comunque la loro opinabile pertinenza al caso in esa-

me. Si vuole solo paﬂare della presunta incoerenza tra le dichiarazioni, nella relazione al PdF, di .

voler contenere lo sviluppo urbano entro precisi confini ( che, tra l'altro, non ¢ scritto da nessuna
parte, né sono stati precisati confini) e quanto € stato previsto, rapportandolo alla coerenza dei miei
esaminatori.
A tale scopo occorre tener ben presente la sequenza di nette affermazioni fatte in Relazione
A pag. 14 della relazione si dichiara la volonta di “contenimento della nuova espansione

entro i confini della maglia urbana piit densa” e poi a pag. 24 “ |/ offerta residenziale é adeguata

nevolmente prevedibile nell'orizzonte d'azione del piano {(......) In ogni caso il piano si propone di
fratigre il tema dell'adeguamento dell'offerta residenziale facendo leva soprattutto sul recupero e
&= rgmeisicaione dell'insediamento consolidato (......) ['obiettivo di offrire soluzione per l'adegua-
D e aerss resider—iale € sostancialmente perseguibile attraverso l'azione 2, che é stata illu-
strata of paragrajo 1.1 (la riqualificazione dell'abitato esistente) “ Tali scelte rispondono appieno
allo spirito ed alla lettera della LUR 19/02, oltre a centrare perfettamente la filosofia dei piani di ul-
tima generazione. E le possibilita per trasferirle sul territorio ci sono tutte visto che (cosi come per
Ia totalita dei nostri piccoli comuni che si seno, tutti, fortemente spopolati) esiste un numero di vani
piu che doppio rispetto agli abitanti. Si legge, infatti, a pag. 46 “..anche l'altro classico indicatore
murato al rilievo delle condizioni abitative e cioé l'indice d'affollamento, subisse una notevole im-
pennata: dai 24mq/ab circa del 1971 si é passati a circa 44 mg/abitante nel 2001 (+85%) “ (ma.
“lindice di affollamento” non misurava il rapporto tra il numero degli abitanti ed il numero dei vani
abitabili...? ...mah...) . Piu avanti si rimarca ancora “.. se si prende in considerazione il rapporto
Stanze occupate/abitante (cioe 'indice di affollamento) da 0,80 vani per occupante del 1961 si ar-
riva 1,82 nel 2001 (+128%)” E, se vogliamo, tale indice & molto piu alto perché se i prendono in
considerazione tutte le stanze presenti nel 2001(visto che non sono state quantificate quelle inabita-
bili, ma che comunque si possono/devono recuperare) l'indice di affollamento diventa 3153 stan-

ze/1285abitanti = 2,4 stanze/abitante. Cioé le stanze disponibili sono piti del doppio degli abitanti

residenti !

Per inciso, ¢ interessante la tesi esposta a pag. 44, secondo cui tale disponibilita di vani




puo anche essere ricondotia “...probabilmente ad operacioni di suddivisione di vani abbastanza
ampi (caratteristici delle abitazioni antiche) in due o piu stanze di minor dimensione. Lo ammetto,
al PdF ¢ del tutto sfuggita tale eccezionale potenzialita tipologica dell'antica edilizia sanbasilese!

Vi sono, dunque, amplissimi margini di “manovra”, certificati a pag. 45 dove si dice “ /o
stock abitativo attuale & tale da non richiec.iere alcuna correzione nel futuro immediato” anche per-
ché, come affermato a pag. 47 *“ San Basile ha sempre subito una certa costanza nel fenomeno
della perdita di popolazione. Non solo, ma quello in esame é anche l'unico comune (eccezion fatta
per Civita) ad avere, nel corso del ventennio esaminato, solo e sempre manifestato cali di popola-
siome” e tale costante calo lo si puo leggere sin dal 1956. Ed ancora a pag. 46 del Rapporto am-

‘

bientale preliminare si precisa che la valutazione di coerenza interna del piano “...considera la mi-
mmizzazione di suolo sempre positiva, anche dal punto di vista dell'incremento dell'utilizzo di strut-
e esistenti, evitando ['ulteriore domanda di realizzarne altrove “

Ebbene, tenendo presente quanto sinora programmaticamente dichiarato , con quale effet-
w2 coerenza si prevede un'area urbanizzabile (pag. 38 del Rapporto Ambientale) di 244.250 mq
cioe 24 5 etani i terreno agricolo?! E' vero che in questa fase tale individuazione puo essere scis-
= & valmanom @& carzatiere demografico ed economico prendendo in considerazicne sola la com-
picssiva capaciia msediativa del territorio, ma questa va sempre € comunque sottoposta a valuta-
zioni di compatibilita e coerenza.

Infatti, se si considera che in questa area sono compresi ben 19,487 ettari di patrimonio
ad oliveto, bosco e seminativo colturale e ﬁarticellare complesso e che, di questi, ben 13 ettari sono
coltivati ad oliveto, quali sono le ven'.ﬁcheldi compatibilita e coerenza interna ed esterna che con-
sentono la possibile distruzione di tale capitale economico ed ambientale nel piccolissimo territorio
& un Comune interessato dall'area do produzione dell'olio Bruzio DOP ?!

Occorre far notare che la zona C2 di PdF, di soli 25.000 mq, in 25 anni ¢ stata occupata
solo per la meta, circa, e che in tutta la zona C1, sempre nei 25 anni, sono stati costruiti solo 6 o 7
fabbricati? Considerato, poi, che come “Area Urbanizzata™ si perimetra un territorio che contiene
aree libere per una superficie stimabile pari alla C1, qual'¢ - a maggior ragione- la coerenza di que-
starea urbanizzabile con le analisi prima fatte.? Come ci si rapporta con lo spirito della Legge Re-
Zionale che impone la minimizzazione di consumo di suclo? Come si pensa di proporre, in 25 anni
{pag. 53), un consumo di suolo pari al doppio di quello occupato in 5 secoli? Come si fa, da questo
pulpito, ad esternare.- a proposito della C1 di PdF estesa 4,5 ettari- lepidezze tipo “ si consuma,

] i«

dunque, in un sol colpo, la quantita di suolo consumata in quattro secoli! “ A che ambiente profes-

sionale, a quali motivazioni fanno riferimento ?



Quale la necessita , l'opportunita per la quaie tale area edificabile debba confinare con le
ultimi propaggini dei boschi di Novacco? Considerato che si condanna l'edificazione estensiva (cfr.
pag.33 della Relazione) , e vista l'attuale disponibilita di vani piti che doppia rispetto agli abitanti,
oltre alla notevole capacita residua d'insediamento del PdF, quale spropositato numero di abitanti
-pur considerando yéste superfici per attrezzature collettive- si prevede di insediare, sia pure nell'ar-
o di due o tre decenni, € da quali analisi e verifiche ¢ giustificato ?

Quest'area, che si sceglie di sviluppare trasversalmente alle curve di livello e quindi lungo
unz linea di massima pendenza (si faranno i deprecati terrazzamenti, specie se si prevedono servizi
& Duone dimensioni?) , anziché minimizzare la pendenza seguendo le curve di livello, ingloba la
S==ca che raccorda San Basile alla comunale che collega Saracena alle importanti attrezzature turi-
S5che di piano Novacco. Non crede, sig. Sindaco, che questo collegamento rappresenti una grossa
Sopomunita per San Basile -minimamente rilevata dalla Relazione- dal momento che consente di
s==ungere velocemente Novacco e Caramolo evitando il grosso giro per Saracena? Non crede che
E=0opporunz organizzazione territoriale di tale zona con parchi e servizi -portando cioé il bosco a
Se= Beslle pammosto cbe San Basile nel bosco- possa innescare un circolo viftuoso di “economia

T “cmmmedo” 3 wisitasori provenient: dal versante orientale del Parco del Pollino?

= e sestare sempre nel campo del turismo cui si affidano le sorti economiche del paese,
BOn pemsa. signor Sindaco, che si possa considerare il fiume Coscile, ed il laghetto costituito dal
“prmo salio” adiacente ai confini del territorio, non come un semplice accidente geologico, ma per
1o straordinario ecosistema che in effetti & , prevedendo la costituzione di un pareo fluviale e ricer-
cando un collegamento escursionistico cqgn il parco fluviale che ¢ in elaborazione sul tratto che at-
Taversa Castrovillari?

Ed ancora, non pensa che possa prendersi inconsiderazione I'importante sito archeologico
& Sassone , al confine con san Basile? Su questi resti di un borgo fortificato del VII secolo con re-
2= eneoltici custoditi nei musei di Castrovillari e Reggio Calabria si stanno compiendo campagne
= scavo di risonanza nazionale. Non pensa che il Quadro Conoscitivo di un Piano Strutturale do-
#7=0be per lo meno menzionarlo se non prendere in considerazione degli ambiti spaziali che possa-
20 in qualche modo “agganciarlo” al fine di mettere in relazione l'abitato di San Basile alla ben piu
Pesante e nota localita turistica di Morano?

Se il Quadro Conoscitivo, pur non ritenendo di svolgere un'analisi swot. , avesse compiuto
almeno un qualche tentativo per individuare i punti di forza e le opportunita che, in definitiva, nel
dichiarare il valore delle risorse presenti costituisco la “componente strategica” del PSC di tale terri-

torio (che non sono certamente condensabili nel solo monastero basiliano) probabilmente avrebbe




potuto individuare diversi altri elementi utili ad una migliore definizione del ruolo del paese, oltre
geello di un opinabile Paese albergo o di una generica porta del Pollino. Ma , anche questo, ¢ un

2o discorso che, di certo, non mi compete.

Sistemazione di spazi e viabilitd interna; standard

Si contesta (pag.33) :

a) la localizzazione degli standard esternamente alle zone A, B, B2;

Probabilmente una visione piu serena dei dati avrebbe potuto far utilmente rilevare che:
5818 mq necessari per standard nelle zone A,B1,B2 solo 3.571 mq.- cio¢ quelli relativi alla
dell'obbligo- sono stati localizzati in zona C, nel baricentro dell'abitato, cosi come sembre-
sportuno che siano. Risulta, dunque, errata la valutazione fatta;

b) l'aver previsto la bonifica d'un canalone al centro dell'abitato per destinarlo a verde
2o piuttosto che lasciarlo all'agricoltura visto che lo si scopre oggi, dopo 35 anni, “...in piu
condizioni di manutenzione”

g2 che & un'opinione senizaltro rispettabile quella secondo cui la vasta area cen-
sirog=ologica dell’acclive canalone. avrebbe dovuto essere desti-
Bf @ mesho 2 “verde oruvo ) piuitosto che a parco urbano, andando a ricercare
=g per standard. Bisogna condividerla.

€} '2 proposia di improbabili operazioni di ladscape che darebbero all'abitato un'antistori-

me di borgo terrazzalo. ,

Sembrerebbe evidente che la sistemazione idrogeologica di un canale di scolo ed il consoli-
w0 dei versanti implica, giocoforza dei riempimenti e dei tratti di discontinuita altimetrica, ne-
3 wa l'altro, per rifunzionalizzare le aree risultanti. Passare da questo a presunte operazioni di
szpe che trasformerebbero San Basile in un borgo “terrazzato” mi sembra davvero troppo;

d) la mancata soluzione del problema dell'accessibilita in zona A, mediante le demolizioni.
Ebbene, non sembra sia tanto oscuro il contenuto dell'art. 22 delle NTA del PdF, dove si pre-
possibilita di puntuali, tecnicamente motivate, controllate ¢ penalizzanti possibilita di demo-
in zona A. Ma come da questa si possa inferire la possibilita di sventramenti per ‘“risolvere

a della viabilita interna” -assurda in ogni caso- non si riesce proprio a capire!

Perimetrazione delle zone di completamento
E' vero, non € stata data alcuna dimostrazione del rispetto dell'art.2 del DM 1444/68. Ma

= meraviglio come i miei esaminatori -che pure si sono dilungati in minuziose ed articolate verifi-
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o= planimetriche ed aritmetiche- non abbiano setacciato anche tale dato.

Norme Tecniche di Attuazione .
Mi scuso anticipatamente per l'ulteriore tedio che potra derivare dal “basso volo” delle
“&sguisizioni” che seguono, ma non ho potuto far altro
Si € gia detto su alcuni contenuti di questo gruppo di contestazioni. Ma resta ancora qual-
= altro aspetto cui dare riscontro. Il primo riguarda la critica della definizione di /otfo residuo
mche questo  “assolutamente singolare” . Sembra, infatti “ troppo permissivo il fatto di conside-

residuo un lotto confinante con solo altri due (e non con tre o quattro come di solito) gia edifi-

' © . A parte il fatto che una porzione di suolo compresa tra quattro fabbricati, solitamente si
Sm=ma “corie” ed & ben difficilmente edificabile, ci si sarebbe potuto aspettare l'osservazione che
e © sizta fissata una superficie massima. Ma non ¢ stata fatta, probabilmente perché e evidente
2 & === & appezzamenti attorno ai 50 mq ed una tale estensione, anche se confinata da due
- come = nella generalita dei casi, se si esamina la planimetria al 2000), anziché tre,
—_ - 3 b mrbeno da nsolvere in ogni caso.

"Selesee anooe= " 2nche le modalita di calcolo dei volumi da edificare lasciano alquanto
- some esclusi myart, sia i locali situati a piano terra e destinati ad autorimessa, sia i vani
‘ewerm alla copertura dell'edificio” . Se si fosse letto I'art.19 delle NTA o scritto con maggio-
Seremita | probabilmente si sarebbe notato che non tutto il piano terra costituisce un “franco” per
mmessa, centrale termica, autoclave eccs, ma solo per il 20% della cubatura. Si puo¢ non condi-
adere tzle norma tesa ad incentivare la costruzione di aree di sosta interne alle costruzioni, ma € un
> che la legge 122/89 all'art.9 consente la realizzazione in deroga di parcheggi al piano terra dei
bricati e che una recente sentenza del Consiglio di Stato -la n.1842 del 31.3.10- riconosce tale
sibilita anche a terzi non titolari di soprastanti abitazioni.

Quello che lascia stupiti € la riprovazione da parte dei miei esaminatori di non aver consi-
2=r210 nella cubatura abitabile i vani scala che superano 1'ultimo solaio dell'edificio. Tali volumi, si-
Sindaco, vengono chiamati, solitamente (da tutta la letteratura tecnica), “volumi tecnici” e
= tali, solitamente, sono esclusi dal calcolo dei volumi abitabili.
Che dire...si rende sempre piu faticoso capire la “ratio” di tali osservazioni, quali il loro
=250 ed utilita all'interno di uno studio per un PSC.
Di seguito si passa alla critica degli indici fondiari, partendo dalla valutazione di micro-

“pico per un lotto di 300 mq sul quale,in B1, & possibile costruire un volume di ben 450 mc e
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quindi, stabilendo un'altezza interna di 2,80 m. (invece dei 3 m. in uso negli anni 70-80), e non
computando nel volume lo spessore del solaio (tanto per arricchire la dimostrazione) si conclude
che (pag.35)“ Combinando la presente disposizione con quella che regolamenta il computo urba-
nmistico dei volumi, ecco ben pronto su un suolo di 300 mq un edificio con piano terra “destinato”
ad autorimessa, un primo piano ad abitazione e, perché no, una pari superficie interrata ed un'al-
fretianta superficie mansardata! * Quindi, in buona sostanza, si contesta che su 300 mgq un cittadi-
20 possa costruire un appartamento di 150 mq lordi, oltre i classici 10mgq per vano scala, un -pre-
sunto- piano terra di pari superficie ed addirittura...un interrato! Non parliamo poi, se dopo aver co-
s=uito ben 900 mc, con “l'ovvia” connivenza di Ufficio Tecnico ed organi controllo, non ci tiri su
#=che un bella mansarda | Dunque, un simile “palazzo” renderebbe evidente “L'intenzione di una
w=Scabilita oltremodo spinta in questa zona omogenea....” . Bene... se un'accesa “cupiditas delen-
& non avesse alterato la capacita di leggere si sarebbe notato, come gia detto, che solo 20
=g 100mc possono essere scomputati per autorimessa, pertanto ad un volume di 450mc spettano 90
g per autorimessa ecc, ; considerando due piani fuori terra, per un‘altezza di 6,20 ml. si puo copri-
== =m2 seperficse di 116 mg (e non 161mg) che consente di realizzare un appartamento di 106 ﬁq
e siive b scais (e 2os § presum 150 mg) pii 26 mg di magazzini e lo spazio per servizi sopra
=m0 foom Beon= pacs per Tinterrato ed il vano scala emergente dal tetio ). E non credo proprio che
SmB Sewis casetiz  possa considerarsi dissonante o frutto di una edificazione spinta. Risulta quindi
sbaghato 1l calcolo esibito, sbagliati i risultati, sbagliate le conclusioni che se ne traggono sia per
questa zona che per la B2 sulle cui valutazioni critiche ci si risparmia di entrare. Come ultima osser-
vazione si sotiolinea che tali calcoli ri:guardano la situazione piu favorevole di un suolo compreso
tra due fabbricati opposti e confinanti. In caso contrario la situazione cambia radicalmente renden-
dosi necessari ben oltre i 300mq minimi. Ma a questo punto scattano le machiavelliche contesta-
zioni di ostaggi, parcellizzazione, costruzioni a stecca e quant'altro, nel cui merito ci si risparmia,

ancora, di entrare .

Ma qualche altra parola ¢ ancora necessaria in merito al contestato articolo che consente
nelle zone B la sopraelevazione di un piano degli edifici a piano terra a condizione che questi siano
affiancati da fabbricati piu alti e che tale costruzione serva al miglioramento delle condizioni abita-
tive di un alloggio. Mi si imputa che questo (pag.36) “.vuol dire consentire “sempre” (alla sola
condizione tale aumento non costituisca un nuovo alloggio) incrementi volumetrici (sopraelevazio-
ni!) “. Ebbene si | nelle zone B & “sempre” consentito migliorare le condizioni abitative di un pia-

10 terra , purtroppo solo se compreso tra fabbricati piu alti . Occorrere qui disquisire del concetto
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di recupero del patrimonio abitativd esistente? dei mezzi per limitare il consumo di suolo"? Dello
spirito generale della Legge Urbanistica Regionale e dell'articolo 49 che contiene le norme per il
recupero abitativo dei sottotetti anche nelle zone A ed anche per creare nuovi alloggi? Diciamo
solo che tale norma & compresa nella generalita, credo, dei piani urbanistici, compreso quello di
Castrovillari redatto dall'ing. G. Imbesi, urbanista di fama nazionale, che prevede altezze nella me-
dia di quelle dell'isolato e comunque fino a 10,50 m. creando anche nuovi alloggi. Tale norma, tra
Valtro, chiamata solitamente “adeguamento delle altezze™, sirileva di utilita fondamentale in uno
studio di ridisegno ed omogeneizzazione delle cortine.

Non si sa, poi, come interpretare la contestazione della piu che meritoria azione dell'Am-
—inistrazione dell'epoca che ha promosso, come da normativa, un piano attuativo per l'intera zona
1. consentendo un disegno unitario per la citta nuova (fatto eccezionale se non unico nelle nostre
2ome) ed il recupero gratuito delle aree per standard, piuttosto che i piccoli fazzoletti inutilizzabili e
le approssimative infrastrutture di cui sono pieni i nostri Comuni e che derivano, appunto, dallo
sminuzzamento della pianificazione.

Tale scelta. poi, ponendo contemporaneamente sul mercato la totalita dei suoli edificabili,
per k= noe= legee della domandz ¢ dell'offertz. porta ad una riduzione e non, assurdamente, all'au-
=e=t> &= costo = suoli, mi sembra. Ma si preferisce invece parlare di un improbabile irrigidi-
memto delle procedure di edificazione(.... Jostaggi delle decisioni di un singolo proprietario(...)
spropositato aumento del costo dei suoli ed altre amenitd che avrebbero * generato un' enorme

spinta all'edificazione sia in centro storice che in zone di completamento “ (pag. 37)

>

f

Quest'ultima contestazione sparsa qua € la in tutta la Relazione trova la sua “summa” a
pag. 39 dove si afferma che vista “la possibilita di realizzare un gran numero di vani in zona A ed
in zona E), ben si riesce a comprendere come l'esplosione del numero dei vani manifestatasi a San
Basile proprio nel decennio successivo.... all'entrata in vigore del PdF, sia dovuta anche alle distor-
sioni innescate dalla strumento di pianificazione generale progettato nel 1978 ed entrato in vigore
nel 1982” Ora. a parte il fatto che il PdF non & uno strumento di pianificazione generale (dove lo
si & mai letto ?) ¢ falsa I'affermazione che questo abbia autorizzato la costruzione di un solo vano in
zona A (valga la semplice lettura dell'art. 22 delle NTA). E non si puo restare sbigottiti per la facilita
¢ la ripetitivita di tale falsa affermazione, non riuscendo a capire il perché un gruppo di validi pro-

fessionisti abbia la necessita di ricorrere a falsi argomenti per false conclusioni.

Edificazione in zona D



Precisato che si tratta di una zona di “insediamento per l'artigianato” (art.28 delle NTA) €
son di una considerevole zona “di sviluppo industriale,” come viene roboantemente € in maniera
ingenuamente strumentale definita a pag. 33 della Relazione, diciamo che si tratta di un appezza-
—ento di circa un ettaro e mezzo idoneo ad insediare sette, otto artigiani tipo falegname, fabbro, re-

< uratore, confezionatore a conduzione familiare di prodotti agricoli ecc. La sua localizzazione de-

—vava da due motivazioni: la prima era la precisa richiesta della cittadinanza (tali botteghe doveva-
o =ssere raggiungibili a piedi dal centro urbano), tanto che allo scopo era stata ridotta a 100 metri
distanza di rispetto dell'Abbazia (vedi lettera del 25.2.76 prot. 250); la seconda era che, tutto
ato, tale scelta poteva essere coerente con le antiche origini dell'abitato. E' noto, infatti, che
&= albanesi che sfuggivano all'invasione Turca a partire dalla meta del '400 scelsero di rifugiarsi
r=sso i latifondi badiali dedicandosi alle coltivazioni e creando all'ombra delle Abbazie piccoli
2soregati di tuguri con annessi spazi per lavorazioni artigianali, poi sviluppatesi negli attuali bor-
ghi.. La localizzazione prevista, con la opportuna creazione di un insieme di case-bottega, avrebbe
petuto riproporre questa memoria storica, piuttosto che seguire la ormai desueta idea delle botteghe
artigiane n zon2 A, solo folkloriche nei migliore dei casi, ma sostanzialmente velleitaria per una
oS & oo (D08 SS DS TOV2 UD2 3 DArS i venditori di souvenir, ma nelle grosse citta).

S ped mom condividere izle Inea di pensiero, ma non si pud certo imputare al Pdr uno
spropossto dimensionale di “pen” 1.5 ettari, quando nel PSC in elaborazione si impegnano per tale
2onz ben 9.5 ettari al lordo delle zone coperte da vari vincoli, ma ugualmente incluse nelle “aree ur-
banizzabili”.... ma che poi verranno escluse. A fronte di tale davvero enorme superficie non si trova
alcuna analisi economica a sostegna, ma;solo la constatazione che esistono tre impianti produttivi
( tra cui un sugherificio chiuso da tempo) e che “ la struttura demografica appare fortemente condi-
—ionata dalle caratteristiche deboli dell'apparato produttivo”

Quale esempio alternativo puo, allora prendersi, alle vituperate previsioni di PAF?

Zona agricola
L'aver previsto l'edificazione in zona agricola per gli agricoltori a titolo principale (dimo-
strabile solo dalla provenienza del reddito) ¢ svincolando tale intervento dagli indici fondiari, ma

‘

legandolo al composizione del nucleo familiare viene bollato dai miei esaminatori come “..previ-
sione davvero originale ! . Prendo atto che si sia voluto ignorare tutta la problematica per le zone
agricole, le varie esemplificazioni in merito. Non compete assolutamente a me sviluppare qui tale
argomento, pertanto...de hoc satis.

E' solo per sua documentazione, signor Sindaco, che vorrei citarle, ad esempio, la legge
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13/74 della regione Abruzzo che relazione la possibilita edificatoria per la residenza in zona agrico-
la con la dimensione della famiglia conduttrice applicando una formula in cui la superficie dell'al-
loggio ammissibile ¢ data dal numero dei componenti della famiglia +2 x 30 mq., superando, come
dice il commento alla legge * I'automatismo del rapporto volume/superficie fondiaria che & alla base
della norma ministeriale contenuta nel decreto 1444/78”. Ed ancora la 1egge 10/79 della regione
Toscana che relaziona I'edificabilitd al numero degli addetti e che, in particolare, all'art. 3 parla
“delle persone direttamente impegnate nell'agricoltura e di quelle a loro carico reputando, come si
legge nel commento alla legge, evidentemente inadeguato il tradizionale parametro dell'indice di
fabbricabilita. Vi ¢, ancora a legge, 58/78 della regione Veneto che la dimensiona sulla forza lavoro
misurata con il numero delle giornate lavorative annue, definendo “azienda agricola vitale” come
guella che dispone della superficie fondiaria *.. sufficiente a fornire non meno dei 2/3 di un con-
gruo reddito al nucleo familiare del coltivatore diretto” . O la bozza di legge del luglio 81 della re-
gione Emilia Romagna che, all'art.9, consente una superficie utile residenziale di “.. ..100 mq per
ogni nucleo familiare con almeno una unita lavorativa,piu altri 20 mq per ogni componente il nu-
cico Ssmuliace cocedente le tre unita”. Come vede, non sono stato poi  veramente originale! ; forse
Sememsies po=bibe micercarsi in altn famori. Certo. si potrebbe ancora obiettare che il Pdf, esami-
e s colowe © valuizione |2 redditvita avrebbe potuto stabilire, per classi di coltura, un su-
peSce . soddisfacendo cosi 1 cultori del “lotto minimo™. Ma se, da una parte, tale studio
Don competeva affatio ad un PdF, ¢ sembrato, d'altra parte, che in relazione alla situazione dimen-
sionzle ed agricola del Comune, la norma proposta poteva centrare in buona sostanza lo spirito del-
le norme sopra dette. T

E questa avrebbe potuto/dovuto essere 1'unica norma per le zone E. Ma l'organismo di con-
trollo della Regione, molto attento nella valutazione dei vari articolati, non ha bocciato quanto di

oggettivamente troppo permissivo era previsto per le costruzioni residenziali sparse.

Dimensionamento del PdF

I miei esaminatori si impegnano, nelle pagine 38, 39 e 40 della Relazione in una serie di
moltiplicazioni, opinabili quanto quelle prima viste, per dimostrare che il PdF & sovradimensionato.
Fatica inutile | Per tutti gli strumenti urbanistici depositati si puo dimostrare, specie a posteriori,
un pit 0 meno marcato sovradimensionamento e quello in esame non & certo da meno. Una ragione
¢l sara..... se la si vuole cercare.

Ma I'analisi diventa “pesante” quando, a pag. 39 si rileva che, considerato che la zona Bl

dovrebbe avere una superficie di 10.000 mq sui quali si prevede di costruire 109 vani abitabili pari,
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con un If di 1,5 mc/mg, 2 15000 mcsi ricava che' “ la dimensione media di un vano risulta di
circa 138 mc ossia, dividendo tale walore per un'alte=za di piano media pari a 2,80 m, ciascuna
stanza avrebbe dovuto misurere allncirca 50 mq /| “ _ Certo, tale constatazione potrebbe muovere
ad una qualche ilarita Se non & fosse g deprimersi per tale filosofia d'analisi, a me l'ilarita l'avreb-
be provocata qu_estf) metodo & wale=sone secondo cui con 15.000 mc si costruirebbero solo vani
abitabili della superficic sem= & S0 ma. &menticando che insieme a questi “viaggiano” le superfici
ed i volumi per vano scals me=sso. cor—doi. disimpegni, ripostigli, piccole cucine e bagni, nonché
la notevole quota per mas=m—== sesoz. =< 1 volumi delle murature € del solaio, (il cui mancato
conteggio unitamenis alia peewisione &1 un IIETPIano di 2,80 m. diventa una piccola, malinconica
astuzia per renders il &= &= EmEEO pit: eclatante) che riducono a meno di un terzo 1 50 mq con-
clamati.

Lascia, poi. soomeesmss k2 “coerenza” T2 le analisi e le proposte quando si contesta la
previsione -da pens & B&F- & = mcremento demografico del 18 % nei successivi 10 anni giudi-
candolo (peg 38) ~ —gmemms memO smverosimile soprattutio manifestando il trend dei residenti un
calo pressocké cosmese fam dl 1951 1. 2 forse, anche a seguito di quest'erfore di valutazione che
somo rimigr evomes Je comsderaon: relave ole mecessita di nuova edificazione . Sottolineia-
= i PéF. éomoee. B2 err=to quando ha previsio delle zone per nuove costruzioni! . Ma allora, con

geale logica il PSC prevede un enorme CONsUmo di territorio per il raddopoio delle costruzioni esi-

stenti 2! . Se il calo demografico risulta costante fino al 2001 con un trend negativo nel periodo
1956-2001 pari quasi al -39% , come si fa a prevedere per i prossimi 25 anni (pag.53) diinsediare

nell' Ambito per nuovi insediamenti (urbapizzabile a nord est)  “..poco meno di 1670 anime” 7! Si

prevede un incremento demografico del 130% (!) o si pensa di spostarvi tutto l'attuale paese piu
qualche aitro centinaio di abitanti presi altrove ? Quale le analisi che giustifichino tale “macrode-
mografia™
Mz cio che. onestamente, mi ha davvero sconfortato ¢ stato il ricalcolo delle superfici del-
le zone di PEE. L'immaginare un gruppo di professionisti di conclamata rilevanza nazionale che,
armati di squadse== = calcolatrice riempiono paginette di moltiplicazioni , non gia per calcolare la
capacita resides & msediamento del PdF ( l'unica cosa importante che non ¢ stata fatta... ché poco
ne cale!) m= per “memar vanto e gloria” dall'aver potuto tirare un altro, presunto, frego blu sul
“compitino” =% eiise ment'anni addietro!
In efizm guslia gl sppare abnorme ¢ il fatto che un gruppo di professionisti pensi di poter-

si arrogare i = & professionale ( ancorche deontologico ) di potersi armare di una ma-
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tita rossoblu per censurare “vizie difetti “ ( con quali risultati !) pédantemente quanto inutilmente,
= dedicandovi quasi la meta di un capitolo dedicato al Quadro delle conoscenze, il lavoro di un al-
tro professionista che, svolto in un ambito legislativo ed in una particolare realta di oltre tren-
¢anni addietro, davvero molto poco puo relazionarsi alla realta ed alla complessita dei temi legisla-
tivi e pianificatori attuali. In quarant'anni di stimata attivita prbfessionale su di un ampio territorio
ed a contatto con qualche centinaio di professionisti di varia estrazione e formazione, non ho mai

avuto modo di vedere nulla di simile.

Prima di chiudere, signor Sindaco, sottopongo alla sua valutazione un'ultima interessante
nota.

A pag.59 del Rapporto Ambientale Preliminare si dice che s & notato che il PdF, redatto
prima dell'obbligo di VAS e degli altri adempimentl di tutela delle risorse a termine, non risulta in
linea con i principi da cui deriva un rapporto ambientale. E' ben vero ! il PdF & stato redatto alcun
decenni prima Magani, forse, sarebbe stato utile un qualche accenno alle risorse a termine COMPIo-
messe anche per potsr studiare i necessari interventi a recupero. Ma, evidentemente non €ra neces-
sa vis ches guEiche °X pit zvanti st affermz che “_la capacita di carico che | ‘ambiente puo
spporyE & SOS shbastar—a consistente™ per cul st individua la possibilita diun ulteriore con-
S0 & suolo per altri “..18 ertari, circa, all'interno di un territorio parzialmente edificato, impro-
Zativo o coltivato, ma sostanzialmente privo di vincoli” . Si¢ gia detto della procuttivita dei suoli
che dovrebbero essere urbanizzati. Ma ¢io che ¢ interessante notare ¢ la notevole quantita di suolo
inedificabile o variamente vincolato, compreso nelle aree urbanizzabili cui, comunque, spettera l'e-
dificabilita minima di Piano. Si vedra come potra qui essere gestita la perequazione urbanistica,
strumento principale per la gestione di un PSC , e sulla cui metodologia applicativa non ¢ fatto al-

cun cenno.

Ma senz'altro valutazioni migliori potranno trarsi dalla successiva affermazione secondo cui
“ Inoltre la mancata chiarezza procedurale nell'affrontare le trasformazioni territoriali ha spesso
scoraggiato gli abitanti che hanno preferito trasferirsi altrove, facendo venire meno la condizione
principale di conservazione di un piccolo centro: la presenza dei suoi cittadini” Cioé , in barba a
tutte le precedenti dissertazioni sul trend demografico negativo, con un inversione di 180° rispetto
alle contestazioni secondo cui il PdF avrebbe incentivato una deleteria esplosione edilizia, in modo

del tutto gratuito e a parte ogni altra pill seria considerazione qui, tout-court, semplicemente, can-

didamente si afferma che lo stillicidio demografico del paese ¢ da attribuire , alla mancata chiarez-

17




asilesi ad andare a costruire o abitare altrove... !!
= un verso o per l'altro, saremmo ai limiti della diffamazione & mez-

—~<erviamo, comunque, di meglio valutare), se non ci trovassimo in

S

or2 per il tedio che potra essere derivato dal riscontro del basso profilo
un lavoro di un altro professionista, che nulla hanno a che vedere con
5 2 l=i la individuazione della loro oscura motivazione e pregandola di

one 2 questo scritto - anche tramite il sito del Comune- per giusta di-

le invio

Distinti saluti
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